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Presentación
En este documento la Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Bio-
cultural de México presenta, de manera sintética, una propuesta de política 
pública titulada “Hacia una Política de Bienestar Comunitario de Pueblos Indí-
genas y Comunidades Equiparables en Regiones de Alta Densidad Biocultural 
de México”. Integra la visión de sus 257 miembros organizados matricialmen-
te en 27 nodos y 8 programas que son orientados por el Consejo Técnico 
Académico (www.patrimonio.biocultural.com). En la red, nos hemos definido 
como una “Comunidad de Aprendizaje que colabora con una Ciencia com-
prometida con la Sociedad, la Vida y la Paz.

Los nodos de la Red, están conformados por grupos de trabajo intercultu-
rales, que tienen una larga trayectoria de investigación, tanto básica, como 
aplicada y participativa, pero que además, presentan la singularidad de que 
han formulado variedad de modalidades investigativas que se guían por los 
dinámicos criterios del Diálogo de Saberes. De esta manera, hemos trabaja-
do codo a codo con más de 30 grupos etnolingüísticos de México, no sólo vi-
sibilizando sus saberes ancestrales, sino también, hemos acompañado gran 
variedad de procesos comunitarios desde diversas fórmulas de abordaje, 
como las de educación formal e informal, planes de vida comunitaria, orde-
namientos y defensa territoriales, promoción de empresas sociales biocultu-
rales, entre muchas otras. Así, se cuenta con una organización probada, que 
para el año 2018 alcanzó 26 estados de la república, a través de 70 institucio-
nes, académicas, civiles y comunitarias, nacionales e internacionales. 

Estamos convencidos que es el momento de incidir en una propuesta de polí-
tica pública con impacto en los tres niveles de gobierno y en los tres poderes 
de la república, que tenga como objetivo central, la protección de los Dere-
chos Humanos de los Pueblos Indígenas y Comunidades Equiparables, me-
diante esquemas de bienestar comunitario y libre autodeterminación, en las 
regiones de alta densidad biocultural. Es el momento de celebrar que México 
es una Nación Pluricultural.

Atentamente,

Dra. Diana Luque Agraz
Investigadora del CIAD

Coordinación Nacional de la Red
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Síntesis de la propuesta
El Programa Nacional de Desarrollo debe considerar como prioritarias  a las Regiones de Alta Densidad 

Biocultural de México para garantizar el carácter pluricultural de la Nación, la  protección de los Derechos 
Humanos de los Pueblos Indígenas y Comunidades Equiparables y por ser estratégicas para la seguridad 

nacional en materia hídrica, ambiental, alimentaria y climática.

Plan Nacional de Desarrollo/PND

México Nación Pluricultural
Pueblos Indígenas y comunidades equiparables

Regiones de Alta Densidad Biocultural

Poder Legislativo

Art. 1ª y 2º CPM

Definición legislativa
desde México Nación Pluricultural

y derechos humanos

Poder Ejecutivo

Programa Interinstitucional

INPI, SECBIENESTAR, SEDATU, SAGARPA
ST, SEP, CONAGUA, SEMARNAT, SEC/CULTURA

SECTUR, SENER, SSA, SCT, SECSEGURIDAD
CONACYT, BANCO DEL BIENESTAR

Poder Judicial

Criterios Jurisprudenciales

Diagrama de Flujo de la propuesta: 
Política de Bienestar Comunitario de Pueblos Indígenas y Comunidades Equiparables

en Regiones de Alta Densidad Biocultural de México
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I. Antecedentes
1.1. Marco Jurídico.  

La propuesta “Hacia una Política de Bienestar Comunitario de Pueblos Indígenas y Comunidades Equiparables en  
Regiones de Alta Densidad Biocultural de México” considera que:

“Las Regiones de Alta Densidad Biocultural en el México Pluricultural habitados por  los pueblos indígenas y comu-
nidades equiparables, son custodios y reservorios históricos de la diversidad biocultural, pero que además esto 
representa una oportunidad de desarrollo y bienestar comunitario en el pleno ejercicio de sus derechos humanos.”

Esta propuesta tiene como Marco Jurídico a los Arts.1º y 2º  de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos: que declaran que México es una Nación Pluricultural fundada en sus pueblos originarios, y suscri-
ben todas las declaratorias de derechos humanos internacionales.

Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (ONU, 2008) 

Convenio 169 de la OIT sobre los Pueblos Indígenas y  Tribales en Países Independientes

1.2. Derechos humanos que quedarían protegidos:

•	 Derecho a la igualdad y no discriminación 
•	 Derecho a la identidad e integridad cultural
•	 Derecho a conservar y preservar su  lengua
•	 Derecho a la propiedad de la tierra, el terri-

torio y recursos naturales 

•	 Derecho a la libre determinación 
•	 Derecho a la participación y consulta
•	 Derecho a un medio ambiente sano
•	 Derecho a alimentos
•	 Derecho al agua 

•	 Derecho a la salud
•	 Derecho a la educación
•	 Derecho a la integridad física 
•	 Derecho al mínimo vital 
•	 Derecho al desarrollo económico
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1.4. La Riqueza Biocultural
de México y la Seguridad Nacional.

El concepto “Biocultural” está ganando terre-
no en las agendas de organismos internaciona-
les y nacionales, así como en las agendas de los 
procesos comunitarios de los pueblos indíge-
nas y comunidades equiparables (ver Bibliogra-
fia y www.patrimoniobiocultural.com). Refiere 
al reconocimiento de la trama compleja que 
conforman la diversidad cultural y lingüística 
y la biodiversidad, cuya mediación se realiza a 
través de infinidad de prácticas, saberes y ritua-
les. (Ver. Fig. 1.1.) 

Las regiones de alta densidad biocultural son 
Centros de origen y diversificación genética: 
500 millones de campesinos e indígenas han 
generado 1.9 millones de variedades de semi-
llas, vs. 8 mil que ha generado la agricultura in-
dustrial: 75% de los alimentos de la agricultura 
industrial provienen de 12 especies de plantas 
y cinco de animales.

MÉXICO: 2º LUGAR EN EL MUNDO
DE RIQUEZA BIOCULTURAL

Fig. 1.1. Los triciclos etnoecológicos 

Fuente: Toledo & Barrera – Bassols 2018:5

Tabla 1.1 Población indígena en México por hablante de lengua indígena (HLI)
y hogares censales con población indígena (HPI).

Criterio de identificación de la PI 1990 2000 2010 2015

Población hablantes de lengua indígena (HLI) 5282347 6044547 6695228 7 382 785

Hogares censales con población indígena (HPI) 8,067015 9897220 10788615 12 025 947

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI: censos de población 1990, 2000, 2010 y 2015.2

1.3. Los Pueblos Indígenas y Comunidades Equiparables de México. 

Según fuentes oficiales la población indígena de México alcanza los 12 millones de personas, a lo que deben de su-
marse las comunidades equiparables1, así como las tendencias contemporáneas de reivindicación, por lo que se es-
tima que este sector alcanza el 16% del total de México, es decir, 20 millones de personas aproximadamente. 

1 Pueblos indígenas y comunidades equiparables es un concepto que refiere a los grupos etnolingüísticos de México y/o pueblos originarios, los cuales habitan en 
variedad de modalidades, en coexistencia con comunidades mestizas campesinas, por ejemplo, o en situaciones urbano-rural, situaciones migratorias temporales, etc. 
Asimismo, esta estimación se deriva del criterio de “Auto-adscripción y reconocimiento comunitario” que en el contexto reivindicativo contemporáneo, puede alcanzar 
esta cifra del 20% del total.
2 Consultado en Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) el 25 de enero de 2019 en https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/Proyectos/bd/censos/comparati-
vo/PobHogCHV.asp?s=est&c=28933121&proy=sh_hccji.
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Los triciclos etnoecológicos se construyen mediante el registro de actividades a lo largo de un ciclo anual relativas a las 
festividades (ciclo ritual o simbólico), los principales procesos biológicos, etnoecológicos y meteorológicos detectados por el 

conocimiento local, tales como periodos climáticas, ciclos de vida, periodos de floración, etc. (ciclo cognitivo), y las actividades 
productivas realizadas en la agricultura, ganadería, pesca, forestería, caza, recolección, extracción, etc. (ciclo productivo).

La figura muestra el triciclo de la comunidad purhépecha de Pichátaro en Michoacán

	 (Toledo & Barrera-Bassols, 2018)

Trilogía Centros de diversidad biocultural

•	 En México la extraordinaria diversidad cultural y lingüística es única en el mundo: 68 agrupaciones etnolingüísticas, 
11 familias con 364 variantes lingüísticas. 

•	 La megadiversidad biológica: Es una de las regiones más diversas del planeta (10% de todas las plantas vasculares 
superiores) 

•	 Mesoamerica - Es uno de los 8 Centros de Origen Domesticación y diversificación continua de las especies (Vavilov 
1927) : 

•	 México es uno de los centros mundiales de origen y diversificación biocultural. Segundo lugar después de Indonesia
•	 México, centro de origen de domesticación y diversificación genética, aún viva, del MAIZ, el principal cereal del mundo.
•	 México, en sus regiones bioculturales se capta el 25% de agua del país; son fábricas de agua. 

“
“

Mapa 1.1. México: Centro de origen y diversidad genética del maíz. 

Fuente: Boege, E. (2008:39)

TODO MÉXICO ES CENTRO
DE ORIGEN, DOMESTICACIÓN
Y DIVERSIFICACIÓN GENÉTICA 
CONSTANTE

Las Regiones de Alta Intensidad Biocultural de México tienen como referente a los territorios y los pueblos indígenas 
de México y son zonas estratégicas para la seguridad Nacional.

Seguridad hídrica: Zonas de captación del 25% del agua del país.
Seguridad ambiental: Concentran la biodiversidad y se encuentran en mejor estado de conservación.
Seguridad alimentaria: Son reservorios fitogenéticos y de agrobiodversidad.
Seguridad climática: son “Cold Spots”, zonas de enfriamiento en el contexto del calentamiento global.
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1.5. Pueblos indígenas: Sector social de mayor pobreza, rezago y vulnerabilidad de México

Situación de pobreza de la población indígena, según, el Índice de Desarrollo Humano.3

…En las tres dimensiones del Índice de Desarrollo Humano, la población indígena se encuentra en clara desventaja 
(PNUD, 2010: 39).

Situación de pobreza de la población indígena, según, el Consejo Nacional de Población.4

El grupo de personas pertenecientes a los pueblos originarios del país (indígenas) tuvo en 2010 y en 2012 los niveles 
de pobreza más altos en el país (74.8 y 72.3% en cada año, respectivamente). Casi tres de cada cuatro indígenas eran 
pobres (8.5 millones en 2010 y 8.2 millones en 2012), mientras que entre la población no indígena esta proporción fue 
en 2010 de 42.9 y de 42.6% en 2012. Además, el promedio de carencias sociales entre las personas en pobreza de este 
grupo de población fue de 3.0% carencias en 2012, en tanto entre la población no indígena pobre de 2.2%, lo que signi-
ficó que la población indígena en pobreza padecía más carencias sociales (2012: 48).

Situación de pobreza de la población indígena, según, la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas (CDI, 2006:11). 5

Es conocido que las áreas tradicionales donde se concentra la población indígena se encuentran en las zonas más acci-
dentadas del país, de más difícil acceso y con deficiencias en los sistemas de comunicación, esto, entre otros factores, ha 
proporcionado que registren los mayores atrasos económicos y los índices de marginación más altos en el país (2006: 11).

Sector social de mayor vulnerabilidad en materia de impartición de justicia, según la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nación (SCJN, 2013)

Sector social que presenta mayor discriminación multidimensional: pobreza, étnica, lingüística, racial, y las 
mujeres, de género (CONAPRED, 2011)

3 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2010). Informe sobre Desarrollo Humano de los Pueblos Indígenas de México. México, D.F. PNUD. 
4 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (2013). Diagnóstico del diseño de la Cruzada Nacional contra el Hambre.
5 Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI) (2006). Regiones Indígenas de México. México, D.F. Programa de las Naciones Unidas para 
el desarrollo de los Pueblos Indígenas (PNUD). Consultado el 25 de enero de 2019 en http://www.cdi.gob.mx/regiones/regiones_indigenas_cdi.pdf
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II. Cuales son las regiones
de alta densidad biocultural 
Las Regiones de Alta Densidad Biocultural pueden ser identificadas mediante varios criterios conceptuales y me-
todológicos, pero que en general, tienen como base, el pleno ejercicio de los derechos universales de los pueblos 
indígenas a sus territorios ancestrales. En algunos casos, se consideran a las zonas donde se ubican comunidades 
campesinas y/o equiparables. También son zonas de relativa riqueza de biodiversidad y alto grado de conservación. 
Presentamos dos modalidades a continuación.

2.1. Regiones Bioculturales
Prioritarias para la conservación in situ

Según, Boege (2008) para determinar una  Región Biocultural Prioritaria (RBP) se deben tener ciertas características como 
poseer diversidad ecosistémica, vegetación primaria, integridad ecológica funcional, funcionar como corredor biológico, 
ser hábitat de alguna especie única, presentar  endemismos, poca pérdida de superficie original, nivel de fragmentación, 
concentración de especies en riesgo, presencia de grupos organizados y presencia de agro – ecosistemas con agro – bio-
diversidad nativa domesticada. 
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Mapa 2.2. Estados donde se ubican los Grupos
Interculturales (Nodos) de la Red Temática

del Conacyt sobre el Patrimonio Biocultural de México.

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018 

2.2 Los Complejos
Bioculturales de México

En el año 2018, la Red Temática del CO-
NACYT sobre el Patrimonio Biocultural de 
México emprendió el “Diagnóstico de los 
Complejos Bioculturales de México: Bienes-
tar comunitario y Derechos Humanos”. Se 
propuso el concepto de Complejo Biocultu-
ral como una construcción intercultural, es 
decir, resultado de los procesos de investi-
gación interdisciplinaria e intercultural que 
realizan los distintos grupos de trabajo, o 
Nodos, que conforman la red. (www.patri-
moniobiocultural.com)

En el estudio participaron 24 nodos, en 26 
estados, los cuales reportaron las caracte-
rísticas de su región. Se identificaron 215 
localidades en 171 municipios en 21 esta-
dos del país. Estas regiones incluían los te-
rritorios de 34 grupos etnolingüísticos6, 49 
ecosistemas, 61 cuencas hidrográficas y 
80 microcuencas.

6 Estos grupos son: Amuzgo, Chinanteco del norte, Chol, Chontal, Cora, Cucapá, Guarijío, Huasteco, Huichol, Kiliwa, Kumiai, Matlatzinca, Maya, Mayo, Mazahua, Mixe, 
Mixteco, Náhuatl, Otomí, Paipai, Pápago, Pima, Popoluca, Purépecha, Seri, Tarahumara, Tepehuano, Tojolobal, Totonaco, Tzeltal, Tzotsil, Yaqui, Zapoteco, Zoque.

Para Boege, del total de territorios indígenas 
existentes en México, 40 por ciento pertene-
ce a alguna RBP. Asimismo, el autor registra 
las características de las RBP, según los dife-
rentes estatus de protección de la biodiver-
sidad, identificando 23 RBP, en donde habi-
tan 65 pueblos grupos etnolingüísticos, con 
7 zonas ecológicas, 41 áreas naturales pro-
tegidas, 74 regiones terrestres prioritarias y 
68 regiones hídricas prioritarias. 

Mapa 2.1. Regiones bioculturales de México Prioritarias 

Fuente: Boege, E. (2008:44-45)
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2.2.1 Tendencias demográficas 

La población total de las 215 localidades que forman parte de los Complejos Bioculturales, para el año 2010 alcanzó 
802 676 personas, de las cuales la población indígena (HPI) sumó 180,259 es decir el 22.5%. Asimismo, durante el 
periodo 1990-2010, el 65.6% (141) de estas localidades en estudio, su población aumentó, sin embargo, disminuyó en 
el 23.7% (51), mientras que 4 de ellas mantuvieron la misma población y en 19 no hubo información, seguramente 
derivado de denominaciones de las localidades distintas a las que maneja el INEGI. Las localidades que observaron 
decrecimiento en este periodo, en promedio tienen en promedio menos de 600 habs y se ubican en 12 estados. Esto 
nos habla que si bien la población total está creciendo en estas localidades, los habitantes de las de menor tamaño 
están emigrando. La tendencia en relación a la población indígena por HPI no se puedo determinar por localidad por 
falta de información.
 
En el año 2010, el 83% de estas localidades tenían menos de 10,000 habs. y el 65% menos de 2,500, lo que denota su 
carácter rural predominante.

En los 170 municipios dónde se ubican estas localidades, para el año 2010 tenían un total de 14, 583 949 y para el 
2015, alcanzó los 15, 969 763 de personas. Mientras que la población indígena (HPI) en el 2010, era de 1, 719 111 y 
para el 2015 de 1, 872 976, lo que nos habla de una tendencia de crecimiento demográfico a nivel municipal. 

Lo presentado en los párrafos anteriores, nos refiere a un proceso de emigración rural-urbana, que generalmente se 
deriva de la falta de oportunidades de desarrollo, en particular en términos laborales y educativos, de los poblados 
de menor escala. La tendencia migratoria puede ser a nivel municipal, estatal, nacional e incluso internacional, como 
se verá más adelante. Sin embargo importa señalar varias tendencias generales: 1. Crecimiento demográfico por 
grupo etnolingüístico a nivel nacional. 2. Localidades en crecimiento que presentan coexistencia de HPI y de 
población mestiza. 3. Migración rural-urbana. 4. La mayoría de los HLI siguen viviendo en situación rural y en 
sus territorios ancestrales, como se puede apreciar en los siguientes ejemplos de la población yoreme (mayo 
de Sonora). 5. La población migrante continúa alimentando la economía de sus pueblos originarios a través 
de las remesas. 

Mapa 2.3. Tendencia demográfica a nivel nacional
de los Yoreme (mayo de Sonora)

Mapa 2.4. Tendencia demográfica en el territorio 
ancestral de los Yoreme (Mayo de Sonora)

Fuente: Luque, et. al. 2016 Fuente: Luque, et. al. 2016
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Fig. 2.1 Grado de Marginación por localidades 2000* – 2010**.

*El estudio registro 215 localidades, sin embargo, sólo pudo localizarse a 163 
del total de las registradas en la base de datos del Catalogo de Localidades 
Indígenas (CONAPO, 2000).
**El estudio registro 215 localidades, sin embargo, sólo pudo localizarse a 117 
del total de las registradas en la base de datos del Catalogo de Localidades 
Indígenas (CDI, 2010).

2.2.3. Riesgo de desplazamiento
lingüístico

Según el Instituto Nacional de Lenguas Indígenas 
(INALI) prácticamente todas las lenguas de Mé-
xico presentan algún grado de desplazamiento 
y como se muestra a continuación, estas son las 
zonas donde se ubican los hablantes de lenguas 
con riesgo muy alto de desaparición.

Mapa 2.5. Lenguas indígenas con riesgo
muy alto de desplazamiento 

Fuente: INALI, 2012. 

2.2.2.  Grado de Marginación: predomina Alto y Muy alto.

En los 170 municipios donde se ubican estas localidades, el porcentaje de municipios con Grado de Marginación 
Alto y Muy Alto  en el año 2010 fue de 34.7%, el cual se incrementó a 40.6% en 2015. 

Tabla 2.1. Grado de marginación por municipio 2010 – 2015 

Grado de marginación 
Municipios (2010) Municipios (2015)

Número Porcentaje Número Porcentaje

Sin dato 2 1.2 2 1.2

Muy bajo 37 21.8 37 21.8

Bajo 27 15.9 32 18.8

Medio 45 26.5 30 17.6

Alto 31 18.2 46 27.1

Muy alto 28 16.5 23 13.5

Total 170 100 170 100

Fuente: CONAPO, 2011. (ver Anexo 2. Criterios conceptuales y metodológicos del Grado de Marginación)

En el año 2000 el 46% de las localidades bajo estudio, presentaron un Grado de Marginación Alto y Muy alto, pro-
porción que se incrementó a 56% para el año 2010.
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2.2.4. Bienestar Comunitario
y Buen vivir (Ver metodología Anexo 3)

La conceptualización del Bienestar comunitario de 
los complejos bioculturales de México, si bien puede 
incluir algunos criterios tradicionales de los temas 
de desarrollo promovidos por agencias internacio-
nales, como las Naciones Unidas, también incluye 
otros criterios, diríamos de perfil biocultural, como 
las condiciones ambientales de su territorio, las con-
tribuciones comunitarias, así como temas de seguri-
dad pública y control comunitarios del territorio, los 
cuales serían la base de la Libre Autodeterminación 
de los Pueblos, como el principio eje de los derechos 
universales (ONU,2008). A esta propuesta se le ha de-
nominado Buen vivir.

 Fig. 2.2. Conceptualización del Bienestar
Comunitario y/o Buen vivir.

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural 
de México, 2018. Bases de datos de los Nodos. 

Nosotros lo que queremos principalmente es vivir en paz… tener tranquilidad como antes, con trabajo,
pero en nuestro territorio y que sigan nuestras tradiciones como la fiesta del Conti, en la cuaresma,

y que también hablemos la lengua materna

(San Antonio, Huatabampo, Sonora, Mayo, 2018)

Queremos seguir siendo lo que somos pero no queremos estar como estamos

Don Erasmo Leyva, Guardián de la Tierra, Comunidad yoreme (mayo), San Antonio, Sonora.“

“

“

“
En el año 2018, como parte del estudio Diagnóstico 
de los Complejos Bioculturales de México, se levan-
taron 125 entrevistas en 23 grupos interculturales 
(Nodos de la Red de Patrimonio Biocultural de Méxi-
co). A continuación se presentan algunos resultados 
sobresalientes. 

Una de las críticas que han recibido las metodologías 
para la evaluación del desarrollo de los pueblos indí-
genas y comunidades equiparables se refiere al re-
chazo de ser representadas como meros listados de 
carencias. Por ello, en el presente estudio se pregun-
tó sobre las contribuciones que realizan como comu-
nidades en varios temas. Por ejemplo, el tema iden-
titario es parte del orgullo y cohesionador colectivo, 
y por supuesto, es parte del patrimonio biocultural.

Fig. 2.3. Contribuciones Comunitarias Bioculturales

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural
de México, 2018.
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2.2.4.1. Economía comunitaria

Se observa que en estas comunidades 
una economía compuesta de varias 
dimensiones, desde el autoconsumo, 
ingresos derivados de actividades pri-
marias y secundarias de baja escala, re-
mesas de familiares que están en zonas 
urbanas principalmente, así como apo-
yos recibidos mediante programas so-
ciales gubernamentales. El 60% afirma 
que sus ingresos son bajos y muy ba-
jos para cubrir sus necesidades bási-
cas. Tendencia al desplazamiento del 
autoconsumo, es decir, de la produc-
ción agropecuaria, principalmente que 
se relacionan con las ocupaciones de 
perfil biocultural7. Estas cifras coinciden 
con los datos del Grado de Marginación.

En estas comunidades, una persona 
puede dedicarse a varias ocupaciones, 
dependiendo de la temporada y del ni-
vel de ingreso. De las ocupaciones que 
se mencionaron, el 38% pudieron ser 
clasificadas como Ocupación de Perfil 
Biocultural.

2.2.4.2. Seguridad Alimentaria 
Comunitaria

En cuanto a la Seguridad Alimentaria 
Comunitaria se observa un tendencia 
entre regular y baja, en el sentido de 
que los alimentos que están consumien-
do actualmente, el 90% los considera de 
poca y regular calidad, mientras que la 
suficiencia también es poca y regular en 
un 62%, mientras que aumenta la pro-
porción de alimentos que son com-
prados en un 92%. Esto contrasta con 
la percepción alta que se tiene de la 
seguridad alimentaria de antes, o de 
los abuelos.

Fig. 2.4. Economía comunitaria

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fig. 2.5. Ocupación e ingreso en la comunidad

7 Ocupación de perfil biocultural. Refiere a actividades productivas, generalmente primarias, que se desarrollan en la región o en el territorio que habita el entrevistado 
y que tienen aprobación comunitaria; refieren a actividades “tradicionales comunitarias” de larga data, o que tiene ciertos antecedentes históricos. Remiten al autocon-
sumo, intercambio comunitario y comercialización a pequeña escala. Supone la mediación del conocimiento local ancestral, o saberes tradicionales, así como el cuidado 
del ecosistema. La normatividad local controla el acceso a los recursos naturales y se puede apoyar de la estatal formal. Estas actividades son de pequeña escala, como 
agricultura familiar, sembradíos de traspatio, huertos familiares, actividades forestales de pequeña escala (recolección de frutos, semillas, resinas, hongos, raíces, herbolaria, 
silvicultura); pesca artesanal, ya sea en ríos, lagos, esteros, mar); Ganadería; cría de animales; ecoturismo; Actividad cinegética/cacería; elaboración de artesanías (tallados 
de madera, piedra, alfarería, cestería, ropa, etc.); Gastronomía (venta de alimentos con tradición local y artesanal).

Fig. 2.6. Seguridad Alimentaria Comunitaria

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 
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2.2.4.3. Seguridad Ambiental e Hídrica

En cuanto a los procesos relacionados 
con la degradación ambiental, como la 
deforestación, erosión de suelos, afecta-
ción de flora y fauna, contaminación de 
tierra, agua y aire, se observa una opinión 
afirmativa que va del 60 al 90%. Mientras 
que en el tema de seguridad hídrica, aún 
cuando el porcentaje de viviendas reporta 
un abastecimiento alto (77%) la cantidad 
y calidad del agua, dejan abiertas las pre-
guntas sobre si estas comunidades alcan-
zan un buen nivel de seguridad hídrica, 
sobretodo si observamos los datos sobre 
el clima.

Fig. 2.7. Percepción de la seguridad alimentaria de los abuelos 

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fig. 2.8. Percepción degradación ambiental

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fig. 2.9. Seguridad hídrica. 

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 
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2.2.4.4. Seguridad climática

Mapa 2.6. Grado de exposición al Cambio Climático por Municipio Modelo MPI RCP. 

Fuente: ICUAP -BUAP, RTPB y PINCC - UNAM

Fig. 2.10. Percepción del clima 

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 
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Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fig. 2.11. Dinámica lingüística y patrimonio biocultural2.2.4.5. Tendencia lingüística
y patrimonio biocultural

Los grupos etnolingüísticos de los com-
plejos biculturales bajo estudio, observan 
un desplazamiento de la lengua materna 
en diversos grados. Sin embargo, en to-
dos los casos reconocieron que aún exis-
ten personas mayores que conocen los 
nombres de la biodiversidad y de los sitios 
sagrados del territorio,y que además, con-
sideran que este conocimiento tradicional 
es muy necesario para la conservación de 
los recursos naturales y la autogestión del 
territorio.

2.2.4.6. Control del Territorio
y Seguridad pública 

La libre autodeterminación es un derecho 
fundamental colectivo de los pueblos. En 
las comunidades en estudio, el 70% seña-
ló que han perdido control de su territorio, 
y que la seguridad pública ha empeorado, 
en relación a lo que sucedía en la genera-
ción de sus abuelos. Además, este mismo 
70% tienen una visión pesimista sobre el 
futuro de su comunidad, en un mediano 
plazo. En los únicos dos casos, en el que el 
80% afirma que mejorará, ya cuentan con 
una organización con visión biocultural.

Fig. 2.12. Control del territorio

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fuente: Red Temática del CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Fig. 2.13. Seguridad comunitaria y percepción de la comunidad a mediano plazo
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Fuente: Gimenez et al (2018) y Red Temática del CONACYT sobre el 
Patrimonio Biocultural de México, 2018.

2.3. Complejos bioculturales:
resultado del Diálogo de Saberes

La tesis biocultural afirma que los territorios 
de los pueblos indígenas  concentran rique-
za biológica y presentan un relativo mayor 
grado de conservación (Maffi, 2001; Boege, 
2008; Toledo y Barrera, 2008; Gorenflo, et 
al, 2012). Como parte del “Diagnóstico de los 
Complejos Bioculturales de México: Bien-
estar Comunitario y Derechos Humanos, 
2018”, se realizó una “evaluación ambiental” 
(ver metodología en Anexo 5) en tres casos 
de estudio: 1. Corredor Biocultural Huichol, 
cuya base territorial fue definida a partir de 
sus Sitios Sagrados; la Reserva Biocultural 
del Puuc, definida por criterios ecosistémi-
cos y municipales del estado de Yucatán; 
y 3. El territorio yoeme (yaqui) en Sonora, 
definido por criterios agrarios. Estos crite-
rios fueron identificados por los respectivos 
grupos de trabajo interculturales, o Nodos 
(www.patrimoniobiocultural.com). De esta 
manera, en los resultados preliminares del 
estudio, se pudo observar que en los tres 
casos se confirmaba la tésis biocultural, ya 
que la zona núcleo de estos territorios, la 
vegetación predominante, se encuentra en 
mejores condiciones que la zona circun-
dante y la zona equivalente en superficie. 
En el caso de Sonora, la tesis se confirmó 
en 99 núcleos agrarios, correspondientes 
a sus 7 pueblos indígenas; además, si bien 
estos presentaron tendencias de degrada-
ción ambiental, eran de mucho menor es-
cala que las zonas circundantes (Luque, et 
al, 2016). Es por esto que se afirma que los 
Complejos Bioculturales de México son re-
sultado del Diálogo de Saberes en su senti-
do profundo y son estratégicos, tanto para 
el ejercicio pleno de los Derechos Humanos 
de los Pueblos Indígenas, como para la Se-
guridad Nacional, en materia hídrica, am-
biental, alimentaria y climática.

Mapa 2.7. Corredor Biocultural Huichol

Fuente: Reserva Biocultural del Puuc y Red Temática del CONACYT 
sobre el Patrimonio Biocultural de México, 2018. 

Mapa 2.8. Reserva Biocultural del Puuc, Yucatán

Fuente: Luque, et al (2016) y Red Temática del CONACYT sobre el Patri-
monio Biocultural de México, 2018. 

Mapa 2.9. Territorio Agrario Yoeme (Yaqui), Sonora.
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2.4. El Patrimonio Biocultural de México: en Alto Riesgo

El Patrimonio Biocultural de México se encuentra en una situación de Alto Riesgo. Esto tiene raíces estructurales his-
tóricas en donde los pueblos indígenas y sus territorios han sufrido procesos de exterminio de estado, desaparacion 
y desplazamiento forzado, invasión y despojo territorial violenta y como política de estado, que como ya se ha de-
mostrado a lo largo de este documento, ha derivado en ser el sector de mayores rezagos, discriminación e injusticia 
sistémica. El proceso actual de avance de la sociedad industrial capitalista, que se ha promovido por los gobiernos 
neoliberales de México, ha generado un estado de resistencia comunitaria permanente que se está complejizando y 
profundizando a todo lo largo del país.

Mapa 2.10. Muestra de las resistencias indígenas y campesinas
que han surgido a raíz de conflictos ambientales.

Fuente: Barrera & Toledo, 2018:105 en Toledo & Alarcón, Eds.
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2.5. El potencial de Bienestar comunitario biocultural

Falta de un programa interinstitucional que visibilice estas iniciativas
y las atienda de manera multidimensional y coordinada.

Mapa 2.11. Inciativas de Unidades Productivas Bioculturales en México.

Fuente: Toledo & Ortiz-Espejel (2014:50).

Fig. 2.15. Problemática de unidades productivas bioculturales en Sonora. 

Fuente: Luque, D., Martínez-Yrízar, A., Búrquez, A., López, G., Murphy, A. (2016:322). 
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III. Política pública
Hacia una Política de Bienestar Comunitario de Pueblos Indígenas y Comunidades
Equiparables en Regiones de Alta Densidad Biocultural de México

México Nación Pluricultural
Pueblos Indígenas y comunidades equiparables

9

introducción

Cada una de las millones de especies que existen en el planeta guarda memoria de su 

evolución en su código genético. Como especie, el Homo sapiens también posee una 

memoria genética, y además posee otra cultural. Es decir, así como existe un código 

genético por medio del cual las especies “memorizan, aprenden y recuerdan” sus rela-

ciones con la naturaleza, en la especie humana además existe un código cultural que 

opera como un instrumento de aprendizaje. En el ser humano, la memoria de especie 

toma la forma de experiencia aprendida y perfeccionada colectivamente, de saberes 

transmitidos de generación en generación durante cientos e incluso miles de años. 

Esta sabiduría se expresa, fundamentalmente, como un conjunto de conocimientos, 

prácticas, usos, tecnologías y estrategias relacionadas con el entorno y sus recursos 

naturales. Tiene sustento en la vida social y en diversas concepciones del mundo que 

han fructificado en múltiples y variadas culturas. Hoy, esta memoria subsiste y resiste 

como parte esencial de las llamadas culturas indígenas del mundo, y la etnoecología 

es el nuevo campo de la ciencia dedicado a investigarla. La etnoecología es un área de 

frontera en plena expansión que ofrece un novedoso marco conceptual y un método 

para el estudio interdisciplinario y participativo basado en el diálogo intercultural.

La memoria biocultural está representada por un “núcleo duro” de pueblos indíge-

nas que suman entre 300 y 500 millones de personas; y por un “núcleo débil” conforma-

do por entre mil 300 y mil 600 millones de campesinos, pescadores, pastores, artesanos 

y pequeños productores, con ascendencia indígena, pero que han perdido su lengua 

original, y por mestizos. Se estima que a lo largo de la historia de la humanidad se han 

desarrollado cerca de 12 mil culturas, de las que hoy persisten unas siete mil, que 

aprendieron, experimentaron y memorizaron relaciones diversas con la naturaleza, 

cada una en condiciones ambientales específicas y ocupando distintos de micro-há-

bitats. Los saberes de estos pueblos están basados en una relación directa, prácti-

ca y emocional con la naturaleza. Tienen cimientos en el conocimiento que nace de 

comunidades profundamente arraigadas en los contextos simbólicos, cognitivos y 

naturales de su entorno.

Síntesis de la propuesta
El Plan Nacional de Desarrollo debe considerar como prioritarias a las Regiones de Alta Densidad Bio-
cultural de México para garantizar el carácter pluricultural de la Nación, la protección de los Derechos 
Humanos de los Pueblos Indígenas y Comunidades Equiparables y por ser estratégicas para la seguridad 
nacional en materia hídrica, ambiental, alimentaria y climática.
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La estrategia de política pública considera que estas regiones deben ser reconocidas en el Plan Nacional de Desa-
rrollo, 2019-2023, para tener incidir en los tres poderes de la república: Legislativo, Judicial y Ejecutivo. 

Poder Legislativo. Se propone que toda ley tenga como referente el artículo 2º que reconoce a México como Nación 
Pluricultural, así como el artículo 1º que reconoce todas las declaraciones internacionales sobre derechos humanos.
 Se propone una Reforma Constitucional del Art. 2º, en donde los pueblos indígenas deben ser reconocidos como 
sujetos de derecho público, sustituyendo el que son de interés público. 

Poder Judicial. Se propone generar criterios jurisprudenciales, para hacer valer la reforma al Art. 2º, y alrededor de 
los derechos que se pretenden proteger.

Poder Ejecutivo. Se propone un Programa Interinstitucional que le dé un enfoque integral al objetivo de la pre-
sente.  Se proponen varios niveles de intervención institucional, quedando en el primer nivel el, INPI, SECBIENESTAR, 
SEDATU, SAGARPA, las cuales serían las principales operadoras y coordinadoras del Programa. En seguida vendrían la 
ST, SEP, CONAGUA, SEMARNAT, SEC-CULTURA, como instituciones de apoyo inmediato al primer nivel; para continuar 
con las SECTUR, SENER, SSA, SCT,  SEC-SEGURIDAD; por último, pero en un sentido de generación de sinergia, vendría 
la intervención del CONACYT, BANCO DEL BIENESTAR.

	 Ver Anexo 6.

Plan Nacional de Desarrollo/PND

México Nación Pluricultural
Pueblos Indígenas y comunidades equiparables

Regiones de Alta Densidad Biocultural

Poder Legislativo

Art. 1ª y 2º CPM

Definición legislativa
desde México Nación Pluricultural

y derechos humanos

Poder Ejecutivo

Programa Interinstitucional

INPI, SECBIENESTAR, SEDATU, SAGARPA
ST, SEP, CONAGUA, SEMARNAT, SEC/CULTURA

SECTUR, SENER, SSA, SCT, SECSEGURIDAD
CONACYT, BANCO DEL BIENESTAR

Poder Judicial

Criterios Jurisprudenciales
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Las Regiones de Alta Densidad Biocultural en el México Pluricultural: los pueblos indíge-
nas y comunidades equiparables son custodios y reservorios históricos de la diversidad 
biocultural.

1.	 Todas las acciones de política pública y particular en regiones y territorios  indígenas deben tener el referente  del  Mé-
xico pluricultural y al bloque constitucional de los derechos humanos

2.	 El estado reconoce los territorios  y tierras de los pueblos indígenas como la totalidad del habitat en el que viven  (de-
finición de la OIT 169), 
a.	 Las regiones DE ALTA DENSIDAD BIOCULTURAL de los pueblos indígenas bioculturales se conforman de territorios 

indígenas y comunidades locales que desarrollan las mejores prácticas ambientales, sociales, culturales y políticas. 
b.	 Los territorios indígenas hoy en día están organizados por territorialidades (tierras comunidades agrarias ejidos y 

comunidades ancestrales o de muy pequeña propiedad, agencias municipales, municipios. También en organiza-
ciones mayores como organización sociales y políticas de segundo nivel. 

c.	 Las nuevas teritorialidades pueden ser organizadas

3.	 Consejos Regionales Indígenas organismos regionales indígenas que ejercen con sus comunidades la libre determina-
ción y autonomía y que impulsan el buen vivir  y un plan de vida el florecimiento regional resiliente biocultural  desde 
lo ambiental, cultural, social, educativo económico, lingüistico y de comunicación comuntaria.

1)	 Cuidado de la tierra: Es la organización biocultural con buenas prácticas de la resiliencia que nacen a partir de 
los conocimientos  tradicionales, con cara al siglo XXI

2)	 Ordenamientos ecológicos y territoriales para el manejo sustentable de  los paisajes bioculturales y fuentes de 
agua a nivel local municipal y regional. El ordenamiento ecológico territorial puede ser un instrumento para 
la defensa del territorio, manejo sustentable de los paisajes bioculturales , cuidado de las fuentes de agua . 
Determinación de áreas de protección de las fuentes de agua, biodiversidad y macizos de bosques y selvas.
Participación en los consejos de cuencas y subcuencas mayores.

3)	 Impulso al manejo forestal comunitario de los paisajes bioculturales, con una aproximación múltiple al bosque 
y selvas naturales: maderables, no maderables, fauna  y de conservación de germoplasma forestal y bancos de 
semillas de especies forestales, plantas medicinales. reservas de polinizadores.				  
Impulso de agroforestería y forestal diversificada alrededor de productos comerciales como el café		
Transformación de las materias primas por cooperativas							     
Venta en mercados justos preferentemente con valor agregado.

4)	 Incorporación de los productores y productoras indígenas dentro del gran movimiento nacional de agroecolo-
gía y vía campesina para la regeneración, resiliencia del patrimonio biocultural del campo mexicano:
•	 La milpa mejorada: Incorporación de los productores y productoras indígenas dentro del gran movimien-

to nacional de agroecología y vía campesina para la regeneración y resiliencia  del campo en México:	
La milpa mejorada con enfoque agroecológico contemporáneo. 						    
Cuidado de los suelos, policutivos, control de los  y las productoras de sus semillas, selección de semillas, en-
foques agroforestales, pequeñas captaciones de agua para riego y uso humano, control integrado de plagas, 
bosques comunitarios.

•	 Campañas de cuidado, mejoramiento  y defensa de las semillas autóctonas: fondos semillas locales y regio-
nales. La libertad para intercambiar vender o regalar.  

•	 Campaña de alimientación sana con los ptoductos de la milpa
5)	 Economía solidaria como parte del florecimiento regional endógeno: Economía circular. Intercambio local y 

regional de mercancías. El dinero circula regional y localmente. 						    
Frentes de valor agregado como semiindustrialización o integración industrial de los productos de campo a 
través de economías solidarias : Cooperativismo, intercambio y trueque					   
Comercialización colectiva de productos del campo los sistemas de comercio justo . Preferencias de desarrollo 
mercados locales, suburbanos o urbanos regionales de producción especializada.				  
Desarrollo del Cooperativismo, mercados locales, trueque.							     
Impulso del trabajo artesanal y la defensa de sus diseños.							     
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Cooperativas de cajas de ahorro popular. 
6)	 Producción de energías sustentables bajo control local  (dendroenergía, hidráulica, solar, viento) control por 

parte de  las comunidades.
7)	 Movimiento de regeneración cultural e identitario versus desplazamiento lingüistico de las lenguas indígenas.	

7.1)  Creación de academias de lenguas locales y su uso dinámico y creativo. 
8)	 Cambio necesario en las leyes que afectan directamente a los pueblos indígenas

Definicion de ejes rectores y desglose de estrategias9

La Estrategia de Política Biocultural, Bienestar Comunitario y Derechos Humanos se integra por 8 ejes rectores, iden-
tificados como los elementos esenciales, constitutivos y/o definidores de la bioculturalidad: ecosistemas y biodiver-
sidad, actividades económicas tradicionales, agro ecosistemas tradicionales, territorio, sistema de creencias, autode-
terminación, bienestar comunitario y diversidad cultural y lingüística. A cada uno de estos ejes les fueron asociados 
una serie de conceptos y categorías que definen la esencia de dichos ejes rectores. Esto último permitió identificar 
con mayor precisión las estrategias y líneas de acción prioritarias para la construcción de una política pública en ma-
teria de bioculturalidad, bienestar comunitario y derechos Humanos.

Una vez definidos los ejes rectores y con base en los resultados de una amplia revisión documental se identificaron 
las categorías del marco de actuación: institucional, programático-presupuestal, regulatorio, comunitario – participa-
tivo, académico-educativo e internacional. Las estrategias fueron definidas con base en las categorías del marco de 
actuación.

Cada uno de los ejes rectores tiene alineadas las mismas seis estrategias. Para cada una de esta ultimas se identifica-
ron las líneas de acción más relevantes. Entre las poco más de 400 líneas de acción identificadas es posible destacar 
las siguientes:

•	 Establecer en el Plan Nacional de Desarrollo, como una de las metas nacionales, la atención de las necesidades y re-
querimientos de los pueblos indígenas y comunidades equiparables, la defensa de sus territorios, sus tradiciones, 
usos, costumbres y patrimonio biocultural

•	 Formular el Programa Especial de los Pueblos indígenas bajo criterios de integralidad, transversalidad y gobernanza
•	 Creación de bancos genéticos, de plantas y animales domesticados, semidomesticados, plantas medicinales y de-

más elementos bióticos existentes 
•	 Formación de sistemas estatales de pago por servicios ambientales 
•	 Creación de un observatorio ciudadano sobre la bioculturalidad 
•	 Fortalecimiento de la presencia de los grupos indígenas en el Consejo Consultivo del Instituto Nacional de los Pue-

blos Indígenas, así como en el Consejo consultivo nacional del sector ambiental, cuyos integrantes sean electos por 
las comunidades.

•	 Realización de una consulta nacional a los pueblos indígenas y comunidades equiparables con la intención de ar-
monizar las políticas públicas con sus necesidades y requerimientos 

•	 Formulación de Planes comunitarios integrales de manejo de recursos naturales, biodiversidad, suelos y agua 
•	 Incluir, en los programas estatales y municipales contra el cambio climático medidas y acciones tendientes a la mi-

tigación y adaptación en territorios indígenas de elevada vulnerabilidad, biodiversidad y diversidad cultural.
•	 Regulación de las concesiones de agua provenientes de fuentes localizadas en territorios indígenas y que sean des-

tinadas al abastecimiento de ciudades,  presas para el suministro de agua a los distritos de riego de la agricultura de 
alto rendimiento y de sistemas importantes para la generación de electricidad, complejos agroindustriales, minería 
y demás actividades productivas  con la finalidad de asegurar la dinámica ecosistémica y la adecuada realización de 
las actividades productivas de las comunidades indígenas. 

9 Resumen de Mejía, Adolfo (2018) Estrategias de Política Pública biocultural en Red temática CONACYT sobre el Patrimonio Biocultural de México; Luque, Diana y Ortiz 
Espejel, Benjamín (Coords) (2018) “Diagnóstico de los Complejos Bioculturales de México: Hacia un Bienestar comunitario basado en los derechos humanos”, reporte 
técnico elaborado para el Programa de Redes Temáticas del CONACYT, Noviembre de 2018.
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•	 Revisar y adecuar el marco jurídico mexicano en materia de biodiversidad, agro y medio ambiente, a fin de recono-
cer y regular el paradigma del buen vivir, la protección y fomento del conocimiento tradicional, así como los territo-
rios ancestrales y las unidades de producción campesina.

•	 Desarrollo de reglas socialmente consensadas al interior de las comunidades para el adecuado acceso y uso de los 
recursos naturales 

•	 Desarrollo de protocolos para la consulta previa e informada, la armonización del marco legal y la defensa frente a 
los megaproyectos extractivos, agroindustriales y turísticos.

•	 Formalizar alianzas entre las instituciones de educación superior y los centros de investigación e innovación para 
promover programas de investigación interdisciplinarios 

•	 Proponer la revisión de los acuerdos de Nagoya con la intención de adaptarlos cabalmente a las condiciones, parti-
cularidades, usos y costumbres de los pueblos indígenas 

•	 Crear un fondo federal, replicado en los gobiernos de los estados con elevada presencia de grupos étnicos para 
apoyar a las comunidades, grupos y organizaciones de productores indígenas con financiamiento de proyectos 
productivos viables, así como de proyectos asociados al turismo ecológico rural en territorios indígenas

•	 Impulsar el mejoramiento de la calidad de vida de los pueblos indígenas y las comunidades equiparables bajo los 
principios de la economía solidaria y el buen vivir.

•	 Formulación de un programa nacional para la agricultura indígena 
•	 Protección, apoyo y fomento al sistema de cultivo de milpa. Recuperación de los precios de garantía para los culti-

vos de la milpa
•	 Construcción de capacidades en las comunidades locales para ampliar su aptitud de innovación mediante el inter-

cambio de experiencias de agricultor a agricultor
•	 Formular los programas de manejo de ANP ubicadas en territorios indígenas incorporando la dimensión biocultural 

y garantizando la participación de las comunidades en el proceso
•	 Revisar el Programa de Certificación de Derechos Ejidales (PROCEDE) con la intención de regular la privatización y 

el rentismo de tierras comunales, asi como la fragmentación de los territorios indígenas.
•	 Fomentar la integración ordenamientos comunitarios con identidad biocultural armonizándolos con los ordena-

mientos ecológicos del territorio.
•	 Asegurar los derechos de propiedad y uso en los territorios indígenas 
•	 Regulación de proyectos de extracción de recursos mineros, de hidrocarburos y de producción de energía, hi-

droeléctricos, carreteros, de construcción de ductos para transporte de hidrocarburos y de generación de energías 
•	 Reconocer los derechos consuetudinarios y otros derechos de las comunidades locales y de los pueblos indígenas 

con relación a sus tierras y recursos naturales
•	 Favorecer mecanismos de intercambio intergeneracional, tanto al interior de las comunidades como entre estas 

para contribuir a la permanecía de la memoria biocultural
•	 Desarrollar mecanismos de monitoreo (vigilancia) y sanción al interior de las comunidades indígenas para asegurar 

el adecuado uso de los recursos naturales y el patrimonio biocultural. Fortalecer a los comités de vigilancia comu-
nitaria

•	 Incorporar a los indígenas y sus organizaciones como parte de las comisiones y consejos en instituciones, organiza-
ciones e instituciones, públicas o sociales, nacionales, estatales, regionales o municipales que afectan sus intereses, 
así como la integridad y funcionalidad de sus territorios

•	 Impulsar que los pueblos indígenas y las comunidades equiparables formulen su plan de vida 
•	 Establecer sistemas de información, seguimiento y evaluación de las políticas públicas instrumentadas por los tres 

órdenes de gobierno, con la finalidad de evaluar su impacto. 
•	 Formulación de un programa de infraestructura básica para la atención de los pueblos indígenas 
•	 Garantizar la procuración de justicia a la población indígena
•	 Asegurar la edificación de universidades del sistema Benito Juárez en aquellos municipios con mayor presencia de 

comunidades indígenas.
•	 Desarrollar un modelo educativo en lenguas nativas que, partiendo de las particularidades de los pueblos indígenas 

y las comunidades equiparables permita reconocer y atender los problemas de la población y territorios.
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Anexo 1. Criterios para la identificación de la población indígena de México

Clasificación de lenguas indígenas del Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI).
El calificador utilizado por el Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) en el censo 2010 para registrar las 
lenguas indígenas de México contempla: 95 lenguas, reunidas en 42 grupos de 13 familias lingüísticas. Además, exis-
ten 136 lenguas agrupadas como otras lenguas de México, y 103 lenguas agrupadas como otras lenguas de América. 
(Consultado en Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) el 25 de enero de 2019 en https://www.inegi.org.
mx/sistemas/olap/Proyectos/bd/censos/comparativo/PobHogCHV.asp?s=est&c=28933121&proy=sh_hccji). 

Clasificación de lenguas indígenas del Instituto Nacional de Lenguas Indígenas (INALI).
En el catálogo de lenguas indígenas de México hecho por el Instituto Nacional de Lenguas Indígenas, se clasifica, la 
diversidad lingüística de las comunidades indígenas del país de la siguiente manera: 11 familias lingüísticas; 68 agru-
paciones lingüísticas y; 364 variantes lingüísticas. (Consultado en Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) 
el 25 de enero de 2019 en https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/Proyectos/bd/censos/comparativo/PobHogCHV.
asp?s=est&c=28933121&proy=sh_hccji). 

Criterios metodológicos de INEGI para registrar la población hablante de lengua Indígena en México. La elec-
ción del criterio lingüístico parte del supuesto de que la lengua es el sistema simbólico más importante, a través del 
cual los pueblos y las personas reinterpretan el mundo, dotándolos de su identidad.

Criterios metodológicos de INEGI para registrar los Hogares con Población Indígena (HPI) en México. El hogar 
es el espacio idóneo para la reproducción de la cultura, porque es ahí donde los miembros de la familia establecen 
relaciones de convivencia; transmiten sistemas simbólicos y significados asociados al modo de interpretar el mundo. 
Por ello las instituciones de referencia en los conteos de población adoptan como unidad de análisis al hogar, defi-
niéndolo como indígena si al menos uno de sus miembros con parentesco determinante en la socialización interge-
neracional, habla lengua indígena.

Anexo 2. Criterios conceptuales y metodológicos del Grado de Marginación.

La marginación es un fenómeno multidimensional y estructural originado, en última instancia, por el modelo de pro-
ducción económica expresado en la desigual distribución del progreso, en la estructura productiva y en la exclusión 
de diversos grupos sociales, tanto del proceso como de los beneficios del desarrollo (CONAPO, 2011).

Para calcular el grado de marginación se toman en cuenta múltiples factores asociados a las carencias que tiene una 
determinada población en las siguientes dimensiones de análisis, educación, distribución de la población e ingresos 

Con el objetivo de realizar el “Diagnóstico de los Complejos Bioculturales de México: Hacia un Bienestar comunitario 
basado en los derechos humanos”, para identificar a las regiones bioculturales y/o complejos, se aplicó el criterio fe-
nomenológico, que consiste en que estas regiones son construidas o visibilizadas a partir del Diálogo de Saberes de 
los grupos de investigación interculturales que conforman al Red. De esta manera, a cada uno de los nodos de trabajo 
de la Red de Patrimonio Biocultural de México, se les preguntó sobre las características de la región biocultural donde 
trabajan (localidades, municipios, estados, ecosistemas, cuenca hidrológica, grupos etnolingüístico), así también so-
bre su conceptualización del Bienestar Comunitario fundado en el patrimonio biocultural, junto con la problemática 
general de su región; también se les pregunto sobre la pertinencia de 11 indicadores multivariados, para evaluar el 
Bienestar Comunitario. A partir de esta información se  estimaron las tendencias demográficas, grado de marginación 
y tendencias lingüísticas y se definió la Entrevista del Bienestar Comunitario fundado en el Patrimonio Biocultural.   

V. ANEXOS
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económicos. El objetivo es medir la pobreza, que enfrenta la población de las distintas entidades federativas, munici-
pios, localidades y zonas urbanas del territorio nacional. El índice de marginación en sus diferentes niveles geográfi-
cos, se agrupa en cinco grados: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto. (CONAPO, 2011).

Como se mencionó anteriormente, el grado de marginación está compuesto por distintos indicadores socioeconómi-
cos que miden las carencias sociales de una población determinada. Estos indicadores están conformados a partir de 
otras variables. De esta manera, el indicador sobre educación integra como variables el porcentaje poblacional de 15 
años o más analfabetas y el porcentaje de población de 15 años o más sin primaria completa. A su vez, el indicador 
de vivienda integra el porcentaje de ocupantes en viviendas habitadas sin agua entubada, sin drenaje, sin energía 
eléctrica, con piso de tierra y con algún nivel de hacinamiento. A este le sigue el indicador de distribución de la pobla-
ción que está conformado por el porcentaje de población que vive en localidades de cinco mil habitantes o menos. 
Por último, el ingreso de la población se mide a través del porcentaje de población ocupada con ingreso de hasta dos 
salarios mínimos (CONAPO, 2011).

 

Anexo 3. Evaluación del Bienestar Comunitario y/o Buen Vivir

La Entrevista del Bienestar Comunitario fundado en el Patrimonio Biocultural.   
Fue aplicada dentro del periodo mayo a enero del 2019. Es de tipo semi estructurado y, se organizó en base a los si-
guientes temas: Demografía, Contribución Comunitaria Biocultural, Economía y auto subsistencia, Seguridad hídrica 
y ambiental, Seguridad alimentaria, Gobernanza y seguridad Publica y Dinámica eco lingüística.

Hasta el día 05 de febrero de 2019 se ha capturado la información de 24 nodos de trabajo y 21 estados que integran 
la Red de Patrimonio Biocultural de México. En las siguientes páginas se presentan los resultados preliminares del 
diagnóstico con información de 126 entrevistas aplicadas. Dichas entrevistas se aplicaron a actores estratégicos pre-
viamente seleccionadas. Las participantes seleccionadas para estos estudios fueron las siguientes: coordinadores de 
cada uno de los nodos, personas que integraran los equipos de trabajo de los nodos, y miembros de comunidades 
indígenas que colaboran en cada uno de los diferentes nodos. 

Posterior a la aplicación de las entrevistas, se procedió a la captura de las entrevistas a través del software analítico 
Qualtrics para elaboró la base de datos de las mismas. Inmediatamente después de haber realizado la base de datos 
en Excel, se procedió a analizar los datos en el software SPSS versión 22.

Anexo 4. Metodología de vulnerabilidad al cambio climático. 

La vulnerabilidad se definido por el IPCC como “el grado de susceptibilidad o incapacidad de un sistema para afrontar 
los efectos negativos del cambio climático”, incluyendo además la variabilidad y fenómenos externos. La definición 
subraya que la vulnerabilidad se encuentra en función del carácter, la dimensión y el índice de variación climática a 
que está expuesto un sistema, su sensibilidad y su capacidad de adaptación.

Fuente
Monterroso R. A., A. Fernández E., R. I. Trejo V., A. C. Conde A., J. Escandón C., L. Villers R. y C. Gay G. 2014. Vulnerabi-
lidad y adaptación a los efectos del cambio climático en México.

Anexo 5. Metodología Evaluación Ambiental

El trabajo consistió en cuantificar la extensión que ocupa cada una de las clases de vegetación y uso de suelo dentro 
de las regiones bioculturales mencionadas, así como en un cinturón de 5 kilómetros de ancho alrededor del perí-
metro del polígono de cada una de estas regiones bioculturales. También se cuantificó la superficie ocupada por los 
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10 CONJUNTO DE DATOS VECTORIALES DE USO DEL SUELO Y VEGETACIÓN ESCALA 1:250 000, SERIE VI (Conjunto Nacional). Disponible para su descarga en línea en: 
http://www.beta.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=889463598459
11 GIMENEZ DE AZCARATE, Joaquín et al. Diagnosis cultural y natural de la Ruta Huichol a Huiricuta: Criterios para su inclusión en la Lista del Patrimonio Mundial. Invest. 
Geog[online]. 2018, n.96 [citado 2019-01-11]. Disponible en: <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-46112018000200005&lng=es&nrm=i-
so>. ISSN 2448-7279. http://dx.doi.org/10.14350/rig.59604.
12 Disponible en línea en: http://sds.yucatan.gob.mx/areas-naturales/documentos/decreto_puuc.pdf

distintos tipos de usos de suelo y vegetación en un área alrededor del polígono de la región biocultural cuyas dimen-
siones son equivalentes al área de la región misma. 

La extensión ocupada por las diferentes clases geoespaciales que de uso de suelo y vegetación fueron cuantificadas 
dentro de los límites y en los alrededores de las tres regiones bioculturales ya mencionadas y graficadas para su 
posterior análisis y comparación.

Fuentes
Para realizar el análisis aquí descrito se trabajó con la información de uso de suelo y vegetación publicada por el Ins-
tituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), en particular, se hizo uso de la Serie VI8 (2017) por ser la información 
geoespacial estandarizada de uso de suelo y vegetación de escala nacional más reciente publicada por el INEGI.

Para el trazado, digitalización y delimitación de las regiones bioculturales en cuestión dichas zonas y sus áreas circun-
dantes asociadas, las siguientes fuentes cartográficas fueron utilizadas:
- Para el caso del territorio Yaqui se consideró el polígono definido por el equipo de trabajo de la Red de Patrimonio 

Biocultural dedicada en particular al estudio del patrimonio biocultural en Sonora.
- Para el caso de la Ruta Huichol se utilizó la cartografía que ilustra el artículo9 de J. Giménez de Azcárate, H. Fernán-

dez, entre otros, titulado Diagnosis cultural y natural de la Ruta Huichol a Huiricuta: Criterios para su inclusión en la Lista 
del Patrimonio Mundial. En particular se digitalizaron los polígonos correspondientes a la zona de amortiguamiento 
que contienen los 19 polígonos que conforman el bien nominado.

- Para el caso de la Reserva Estatal Biocultural del Puuc se utilizó el polígono establecido en el decreto 455 del Diario 
Oficial del Estado de Yucatán.10
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